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TO:    COMMISSIONERS AND ADVISORS   

FROM:    DARREN KEARNEY AND KAREN CREMER 

SUBJECT:    STAFF RECOMMENDATION FOR DOCKET GE15‐001 

DATE:    MARCH 27, 2015 

 

 
STAFF  MEMORANDUM  

OVERVIEW 

Since 2009, MidAmerican Energy Company (MEC) offered energy efficiency programs to 
both  electric  and  natural  gas  customers  located  within  their  service  territory.    On 
November 27th, 2012 the Commission approved MEC’s 5‐year Energy Efficiency Plan1 for 
years 2013 through 2017.  In this docket, GE15‐001, MEC has filed with the commission 
for  approval  of  the  prior  year’s  performance  results  and  reconciliation  of  actual 
expenses  incurred.   Further, MEC seeks approval of an updated Energy Efficiency Plan 
for years 2015 through 2017 that includes the following:  

1. to continue offering rebates for high efficiency natural gas furnaces and ground 
source  heat  pumps  (GSHPs)  in  the  residential  equipment  programs  for  years 
2015 through 2017;  

2. a  proposed  budget  increase  to  the  electric  residential  equipment  program  of 
$32,000 (rebates for GSHPs) for each budget year 2015 through 2017;  

3. a proposed increase to the electric nonresidential equipment program of $5,340 
(rebates for lighting) for each budget year 2015 through 2017;  

4. a  proposed  increase  to  the  gas  residential  electric  program  of  $900,000  (to 
continue furnace rebates) for each budget year 2015 through 2017;  

5. a proposed  increase to the gas nonresidential equipment program of $241,767 
(rebates for furnaces) for each budget year 2015 through 2017; 

6. a reduction of residential furnace rebates from $600.00 to $400.00; and 

7. the authority  to use 2015 budgeted dollars  to pay outstanding  furnace  rebate 
applications received after December 31, 2014. 

 

                                                      
1 See Docket GE12-005, “In the Matter of the Filing by MidAmerican Energy Company for the Approval of 
Energy Efficiency Plan for 2013-2017.” 
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2014 ENERGY EFFICIENCY PLAN RESULTS 

MidAmerican did not exceed 110% of the approved budget  for each customer class  in 
both gas and electric programs during 2014.   However,  in  the middle of  the program 
year MEC did request, and received Commission approval, for an  increase of $550,142 
to the residential equipment program’s budget.  Actual spending and energy savings are 
provided in further detail below. 

Electric Program Budgeted vs. Actuals 

Results from MEC’s 2014 electric programs are provided  in Table 1.   Looking at energy 
savings, MEC experienced fewer energy savings than forecasted.    Rolling up all electric 
programs, energy savings were 215,464 kWh in 2014, or 62% below the planned energy 
savings.   

From a  spending perspective, MEC  came  in 33% under budget  in 2014  for all electric 
programs.   Electric program spending was 29% under budget  for  residential programs 
and 45% under budget for nonresidential programs.  Actual spending levels that occured 
in 2014 are properly carried through to the appropriate Energy Efficiency Cost Recovery 
(ECR) factors proposed for 2015.  Thus, it should be noted that the 2015 ECR factors for 
both electric residential and electric nonresidential customer classes properly accounted 
for the over‐recoveries in 2014.   
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Gas Program Budgeted vs. Actuals 

Results  from MEC’s 2014  gas programs  are provided  in  Table 2.    Focusing on energy 
savings,  the  residential  gas  programs  exceeded  the  budgeted  savings  by  48%  and 
nonresidential  gas  programs  experienced  33%  fewer  savings  than  budgeted.    Total 
energy  savings  for  all  programs  in  2014  was  495,260  therms,  or  22%  above  the 
budgeted energy savings for the year.  

Looking at spending, MEC came  in slightly under budget  for all gas programs  in 2014.  
Residential  programs  exceeded  the  approved  budget  by  5%  and  nonresidential 
programs  came  in  24%  under  budget.    It  should  be  noted  that  the  budget  under 
recovery  for  the  residential  programs  and  the  budget  over  recovery  for  the 
nonresidential programs were properly accounted for in the 2015 ECR factors. 

 

Benefit/Cost Analysis of Electric Programs 

Table 3  shows  the 2014 benefit/cost  test  results  for  the electric programs.   The  total 
resource  cost  (TRC)  test  is  highlighted  in  the  table.    This  test  is  used  by  staff  to 
determine  whether  or  not  the  program  is  cost  effective.    Overall,  MEC’s  energy 
efficiency programs were demonstrated to be cost effective.  It should be noted that the 
residential audit TRC  test was below 1.0, however  this  is not atypical  for energy audit 
programs.    
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Benefit/Cost Analysis of Gas Programs 

Table 4 shows the 2014 benefit/cost test results for the gas programs.  Again, the total 
resource cost (TRC) test  is highlighted  in the table.   The only program that didn’t have 
TRC result greater than 1.0 was the small commercial audit program.   

 

 

2015‐17 ENERGY EFFICIENCY PLAN CHANGES AND BUDGET INCREASE 

In 2014,  the Commission  re‐approved  the  inclusion of ground source heat pumps and 
furnaces  in MEC’s  energy  efficiency  program.   MEC  requests  in  this  docket  that  the 
Commission approve  the continued offering of ground source heat pump and  furnace 
rebates  for  the  residential  program  in  years  2015‐17.    In  addition, MEC  requests  a 
budget  increase  for  the  electric  nonresidential  equipment  program  and  gas 
nonresidential equipment program.  For the electric nonresidential equipment program, 
MEC would like to increase the budget by $5,340 in program years 2015‐17 in order to 
adjust  for an expected  increase  in program participants.     Similarly, MEC would  like to 
increase the gas nonresidential equipment program budget for each program year 2015‐
17 by $241,767 in order to adjust for an expected increase in participation.   

Electric Program Budget Changes 

Table  5,  below,  shows  MEC’s  proposed  electric  program  budget  changes  for  2015 
relative to the 2015 budget that  is currently approved by Commission order  in docket 
GE12‐005.     Budget  increases are proposed  for  the  residential equipment program  to 
include  ground  source  heat  pumps  and  the  nonresidential  equipment  program  to 
increase lighting rebates.  Similar increases were approved by the Commission in docket 
GE14‐001.   

The  table  also  shows  the  year  over  year  change  for  the  budget  approved  in  docket 
GE14‐001  and  the  proposed  budget  for  2015.    In  this  case,  year  over  year  changes 
reflect an  increase or decrease  in the 2015 budget from the 2014 budget that resulted 
from the original plan’s budget forecasts provided in docket GE12‐005.  Similarly, Table 
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6 captures the year over year budget changes for 2016 and 2017 that were forecasted in 
docket GE12‐005 (with the inclusion of the instant filings budget increases).   

 

 

Staff agrees with MEC’s proposed changes  to  the electric programs shown  in Tables 5 
and 6 above.   The $32,000  increase for ground source heat pumps results from a 2015 
forecast of 16  individuals obtaining a $2,000 rebate.   Staff believes MEC’s estimate for 
participants  is  reasonable  based  on  historical  participation  levels  in  the  program.2  
Further, the 2014 residential equipment program had a TRC test of 1.3 and shows that 
the program  is cost effective with the  inclusion of ground source heat pumps.   Turning 
to the nonresidential equipment program, Staff believes the additional $5,340 will help 
meet demand for the lighting measures in 2015.3  In addition, the 2014 TRC test for the 
nonresidential equipment program was 2.47, showing  the program  is cost effective at 
the higher budget. 

 

                                                      
2 Historic GSHP participation levels: 2011 - 14 units, 2012 - 6 units, 2013 - 12 units, and 2014 – 6 units. 
3 Historic Lighting participation levels: 2011 - 97 units, 2012 – 36 units, 2013 - 593 units, and 2014 – 196 units. 
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Gas Program Budget Changes 

Table 7, below, shows MEC’s proposed gas program budget changes for 2015 relative to 
the 2015 budget  that  is currently approved by Commission order  in docket GE12‐005.   
Budget  increases  are  proposed  for  the  residential  equipment  program  to  include 
furnaces and the nonresidential equipment program to increase the amount of furnace 
rebates  issued.    Similar  increases were approved by  the Commission  in docket GE14‐
001; however,  in that docket the  initial residential furnace budget request was smaller 
($780,000) and later increased in mid‐year (by $550,142). 

The table also shows the year of year change from the budget approved in docket GE14‐
001  and  the  proposed  budget  for  2015.    Year  over  year  changes  reflect  increases  or 
decreases in the 2015 budget when compared to the 2014 budget.  A 30% reduction is 
proposed  in  the  residential  equipment  program  due  to  a  decrease  in  the  amount  of 
each  furnace  rebate  (changed  from  $600.00  per  rebate  to  $400.00  per  rebate).  
Similarly, Table 8 captures the year over year budget changes for 2016 and 2017 (with 
the inclusion of the instant filings budget increases). 

 

 

Staff agrees with MEC that furnaces should be included in both the residential and 
nonresidential equipment program.  For the residential equipment program, Staff 
believes that the budget reduction (over last year’s approved budget) is reasonable 
since MEC proposes to decrease the rebate amount for furnaces.   Further, at the higher 
spending level in 2014 the residential equipment program proved to be cost‐effective 
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with a TRC test at 1.22.   Turning to the nonresidential equipment program, Staff 
believes the proposed budget is reasonable since that program was 21% under budget 
in 2014.  In addition, the program proved to be cost‐effective at the 2014 funding level 
with a TRC test result of 1.65. 

 

2015 ENERGY EFFICIENCY COST RECOVERY FACTORS 

Staff reviewed MEC’s calculations for the 2015 ECR factors and found the factors to be 
properly calculated.  Further, MEC used the proper performance incentive amounts in 
the ECR factor calculations.  Table 9 below provides the proposed 2015 ECR factors and 
the estimated annual change in a typical customer’s utility bill from the current ECR 
rates.  Table 10 shows the estimated bill impact for a typical customer due to the ECR 
factors without taking into account 2014’s rates.  Due to the large proposed increase for 
the 2015 residential gas ECR factor, staff provides a breakdown of the factor in Table 11.    
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STAFF RECOMMENDATION 

Based on the discussion above, Staff makes the following recommendations to the 
Commission: 

1) That the Commission approves MEC’s proposed reduction in furnace rebates 
from $600.00 to $400.00; 

2) That the Commission approves MEC’s 2014 performance incentives in the 
amounts of $8,041 for the electric program and $124,207 for the gas program; 

3) That the Commission approves MEC’s proposed gas and electric budgets for 
years 2015 through 2017; 

4) That the Commission approves MEC’s true‐up of 2014 actual expenditures and 
the proposed ECR factors for 2015; 

5) That the Commission approves MEC’s request to use 2015 budget dollars to pay 
outstanding furnace rebate applications received after December 31, 2014, 
which will provide continuity in the program for those customers who are 
expecting a rebate; and 

6) Should the Commission decide to cap spending, then Staff recommends that the 
Commission consider requiring MEC to add a statement on its rebate application 
similar to either of the following: 

“Rebates may not be available if all funding is spent for the year.” 

“Rebates are only accepted through November 1, 2015.” 

The purpose of including one (or both) of these statements on the rebate form is 
to prevent customer confusion.  Staff has received a handful of calls from MEC 
customers over the past few years wanting to know if their rebate would be 
paid. 


