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Douglas, Tina  (PUC)

From: Van Gerpen, Patty
Sent: Monday, November 30, 2015 11:19 AM
To: Douglas, Tina  (PUC)
Subject: HP14-002
Attachments: PUC letter Pioneer response.docx

Please post the email and attachment by the other recent Hoyer messages (dated 11/19/15) under Comments and 
Responses in the Dakota Access docket, HP14‐002. 

‐Patty 

-------------------------------------------  
From: Cody Hoyer
Sent: Monday, November 30, 2015 10:48:27 AM  
To: PUC  
Subject: Dakota Access Pipeline Fact Sheet  
Auto forwarded by a Rule 

  Please read immediately, before making a decision. 
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Dear PUC members, 

The print propaganda (in bold) on this sheet was printed on the back sheet of our “Miner County 

Pioneer”! I am sure they would have done the same in all counties in S.D. We will not know what D.A.P. 

will do or how their commitment will stand until they start construction or the pipeline is operational. 

The Dakota Access Pipeline’s 

Commitment to South Dakota 
Water and oil Do Not Mix! Why are we letting them go through our reservoirs that have more miles of 

shoreline than California? 

The Dakota Access Pipeline project is coming to South Dakota. The underground pipeline system will 

provide a state of the art option to safely transport domestically‐produced energy. 

This is a very positive statement! Do D.A.P. people know things that S.D. citizens do not.  

Dakota Access is committed to protecting South Dakota’s beautiful landscape, farmland and 

environment, and making accommodations for individual landowners. Here are just three ways we 

are keeping our commitment to South Dakota: 

This is completely false!!! The D.A.P. has lied to individual landowners so they can ensure their pipeline 

runs the cheapest route for them. The pipeline runs through highly productive farmland with surface 

and tile drainage, with no commitment to getting it deep enough for future drain tile! Let alone the right 

to dig to fix a tile after it doesn’t work due to settling soils over their pipeline. 

We’ve incorporated protection of sensitive resources and avoidance of key land areas since 

the start of the project. We’ve conducted civil and environmental surveys and worked with 

federal, state, and local officials to ensure a safe, protective route. 

This is no more than a statement of Feel Good, to ensure their image. They need this pipeline 

for their big profits… Actions speek louder than words! Try to have them adjust their line slightly 

and watch how they react! I have not heard the same story twice when doing just that!!! 

We’ve engaged local agronomists, drain tile experts and soil and water specialists and are 

meeting with individual landowners to ensure private property portections and full land 

restoration after the pipe is buried. 

Are these specialists hired by D.A.P.??? They have done no more than talk to these people and 

print statements that fit their needs! You have heard soil expert “Brian Top” give testimony that 

it would take 10‐20 years to come back to full production in many cases.  
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We’ve incorporated cutting edge technology into our design to ensure safe planning, 

construction and operation. And we’ve awarded contracts to local manufacturers and 

construction companies that will employ highly‐trained skilled workers for every inch of this 

pipeline. Safety is our number one priority and our core commitment to the people of South 

Dakota. 

Anyone constructing such a project has to do so to build it. Look at how much our local farmers 

do of the same year in and out! 

“Pipelines are much safer than oil transportation 

by rail and more practical than truck.” 

      Argus leader, Jan. 2015 editorial by Argus Leader Editorial Board. 

  This is simply an opinion of a few people and not necessarily facts! 

  I toured the Bakken Oil fields in August 2015. I saw trains with 120 tanker cars or more, these 

new cars are designed to haul crude oil to west coast refineries, 2 or more a day, with perfect safety 

records! I was told the refined product is used in the highly populated area of the West coast. There is 

no competition between oil cars and grain cars – they are not interchangeable. However the rail is!  

  I asked to see the Tesoro’s pipeline spill in North Dakota discovered by a farmer, not by any 

pipeline monitoring system. 7 acres destroyed and a 2 year partial clean up (likely longer). California has 

a big pipeline spill – they are ordered to pay another $110 million for clean up.  

  South Dakota needs time to enact Protective Laws!! A NO vote will give us that time!! 

Thanks Again, 

Dale Hoyer 
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Douglas, Tina  (PUC)

From: Van Gerpen, Patty
Sent: Monday, November 30, 2015 12:14 PM
To: Douglas, Tina  (PUC)
Subject: FW: HP14-002

Please post this response to Cody and Dale Hoyer under Comments and Responses in the Dakota Access docket, HP14‐
002. 
 
‐Patty 
 

From: PUC  
Sent: Monday, November 30, 2015 12:00 PM 
To:  
Subject: HP14-002 
 
Dale and Cody Hoyer: 
  
This is in response to your email and letter regarding the Dakota Access Pipeline permit application request before 
the commission. These will be posted in the docket, HP14-002: 
http://www.puc.sd.gov/Dockets/HydrocarbonPipeline/2014/hp14-002.aspx 
  
Chairman Chris Nelson 
South Dakota Public Utilities Commission 
www.puc.sd.gov  016635
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Douglas, Tina  (PUC)

From: Van Gerpen, Patty
Sent: Monday, November 30, 2015 8:03 AM
To: Douglas, Tina  (PUC)
Subject: HP14-002

Please post the message below under Comments and Responses in the Dakota Access docket, HP14‐002. 
 
‐Patty 
 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
From: mary ellen dirksen  
Sent: Saturday, November 28, 2015 8:33:38 PM 
To: PUC 
Cc:   
Subject: Docket No. HP14‐002 
Auto forwarded by a Rule 
 
Dear Public Utility Commission, 
 
Greetings!  Thank you in advance for considering the information in this correspondence at your meeting on November 
30, 2015, as you address the proposed Dakota Access Pipeline, Docket No. HP14‐002. 
 
Our family recently learned from a neighbor that the proposed route for the Dakota Access Pipeline is within less than a 
mile of Wall Lake in Minnehaha County, South Dakota.  We are writing to express our hope that in the event a permit is 
granted for the pipeline, the PUC will place such terms and conditions on the permit as are necessary to protect this 
valuable South Dakota natural resource.   
 
My husband and I own land connected to Wall Lake.  My parents, also included as signers of this correspondence, own a 
home on Wall Lake.   
Thousands of nearby residents visit the lake each year.  Families fish along the shores of Wall Lake in summer and ice 
fish in winter.  In summer, teenagers play catch with a football, waist‐deep in the water, and young children wade into 
the lake holding their parents’ hands.  The lake is much used and much beloved by many.  We believe allowing a pipeline 
so close to the lake poses a threat of serious injury to the environment and a threat of substantial impairment to the 
health, safety and welfare of nearby inhabitants and the many visitors to the lake each year. 
 
It is our request and our hope that the PUC exercise its authority in this matter so as to protect Wall Lake, one of the few 
recreational lakes in our region, and also to protect its nearby inhabitants and the thousands of visitors to the lake every 
year.  Please place terms and conditions on any permit requiring that the pipeline avoid the Wall Lake watershed area to 
the greatest extent possible.  We thank you in advance for your consideration. 
 
Very truly yours, 
 
Mary Ellen Dirksen, JD, LLM 
Jesse Dirksen, MD 

 
Sioux Falls, SD 57108 
 

 
016636



2

 
 
Lee Bruns 
Jolene Bruns, DDS 

 
Hartford, SD 57033 
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Douglas, Tina  (PUC)

From: Van Gerpen, Patty
Sent: Monday, November 30, 2015 8:11 AM
To: Douglas, Tina  (PUC)
Subject: FW: HP14-002

Please post this response to Ms. Dirksen and family in the Dakota Access docket, HP14‐002, under Comments and 
Responses. 

‐Patty 

_____________________________________________ 
From: PUC  
Sent: Monday, November 30, 2015 8:11 AM 
To: 
Subject: HP14-002 

Ms. Dirksen and family:  

Thank you for your message regarding the Dakota Access Pipeline. It will be posted in the South Dakota Public 
Utilities Commission's formal pipeline siting docket, HP14-002, under Comments and Responses. Here is a link 
to the docket: http://www.puc.sd.gov/Dockets/HydrocarbonPipeline/2014/hp14-002.aspx  Since this is an open 
docket before the commission, correspondence is posted in the open, public docket so that the other 
commissioners and all parties to the case have access to it. 

You may be in interested in this Pipeline Siting Info Guide: 
http://puc.sd.gov/commission/Publication/pipelinesiting.pdf  and Dakota Access Pipeline FAQ: 
http://puc.sd.gov/Dockets/HydrocarbonPipeline/2014/hp14-002faq.aspx 

Chairman Chris Nelson 
South Dakota Public Utilities Commission 
www.puc.sd.gov 016638
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