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TO:    COMMISSIONERS AND ADVISORS   

FROM:    DARREN KEARNEY AND KRISTEN EDWARDS 

SUBJECT:    STAFF RECOMMENDATION FOR DOCKET GE16‐001 

DATE:    MARCH 28, 2016 

 

 
STAFF  MEMORANDUM  

OVERVIEW 

Since 2009, MidAmerican Energy Company (MEC) offered energy efficiency programs to 
both electric  and natural  gas  customers  located within  their  service  territory.    In  this 
docket, MEC  submitted  its  2015  annual  report,  2015  reconciliation  of  expenses  and 
revenues,  and  proposed  2016  Energy  Efficiency  Cost  Recovery  (ECR)  rates  for 
Commission  review and approval.    It  should be noted  that  the 2016 Energy Efficiency 
Plan budgets were approved by the Commission in docket GE15‐004. 

This memo  provides  a  brief  summary  of MEC’s  2015  plan  performance  and  Staff’s 
recommendation.  

2015 ENERGY EFFICIENCY PLAN RESULTS 

In 2015, MEC came in under budget for both gas and electric programs.  Actual spending 
and energy savings are provided in further detail below. 

Electric Program Budgeted vs. Actuals 

Results from MEC’s 2015 electric programs are provided  in Table 1.   Looking at energy 
savings, MEC experienced slightly more energy savings than forecasted.    Rolling up all 
electric  programs,  energy  savings were  598,093  kWh  in  2015,  or  5% more  than  the 
energy savings goal  for  the year.   The  large majority of energy savings came  from  the 
Nonresidential  Equipment  program,  where  one  project  consisting  of  two  125 
horsepower variable speed drives accounted for 65.8% of total electric program energy 
savings.  That project produced 393,776 kWh in energy savings. 

From a spending perspective, MEC came in 19% below the budget in 2015 for all electric 
programs.    Electric  program  spending  was  27%  below  the  budget  for  residential 
programs and 3% over the budget for nonresidential programs.     
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Gas Program Budgeted vs. Actuals 

Results  from MEC’s 2015  gas programs  are provided  in  Table 2.    Focusing on energy 
savings, the residential gas programs had 62% fewer energy savings than the goal and 
nonresidential gas programs had 47% fewer energy savings than the goal.  Total energy 
savings for all programs in 2015 was 236,571 therms, or 59% fewer energy savings than 
the overall goal for the year. 

Looking at spending, MEC came in under budget for both residential and nonresidential 
gas programs  in 2015.   Residential program  spending was 45% below  the budget and 
nonresidential  program  spending  was  23%  below  the  budget.    In  2015,  a  total  of 
$732,915 was spent out of the approved $1,243,447 budget. 

 

MidAmerican identified that participation in both residential and nonresidential furnace 
rebate programs was weak during  year  and  this  resulted  in  the  lower  than expected 
energy  savings  and  spending  for  the  gas  programs.    The  company  received  feedback 
from customers and contractors indicating that the change in residential furnace rebate 
amounts  in  2015 made  it  less  economically  attractive  for  customers  to move  to  the 
higher energy‐efficient equipment.  Staff notes that historical data indicates the change 
in furnace rebates may have adversely impacted participation in high‐efficiency furnace 
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programs; however, it is difficult to make this determination with only one year of data.  
Table 3, below, provides historical furnace participation levels from 2010 through 2015. 

 

Benefit/Cost Analysis of Electric Programs 

Table 4  shows  the 2015 benefit/cost  test  results  for  the electric programs.   The  total 
resource  cost  (TRC)  test  is  highlighted  in  the  table.    This  test  is  used  by  Staff  to 
determine  whether  or  not  the  program  is  cost  effective.    Overall,  MEC’s  energy 
efficiency programs were demonstrated to be cost effective.  It should be noted that the 
residential audit TRC  test was below 1.0, however  this  is not atypical  for energy audit 
programs.    

 

Benefit/Cost Analysis of Gas Programs 

Table 5 shows the 2015 benefit/cost test results for the gas programs.  Again, the total 
resource cost (TRC) test  is highlighted  in the table.   The only program that didn’t have 
TRC result greater than 1.0 was the small commercial audit program.   

 

 



4 

2016 ENERGY EFFICIENCY COST RECOVERY FACTORS 

Staff reviewed MEC’s calculations for the 2016 ECR factors and found the factors to be 
properly calculated after minor adjustments.1  Further, MEC used the proper 
performance incentive amounts in the ECR factor calculations after removing 2014 
furnace rebates that were issued in 2015 from the calculation.  Table 6, below, provides 
the proposed 2016 ECR factors and the estimated annual bill impact for a typical 
customer’s utility bill from the current ECR rates.      

 

STAFF RECOMMENDATION 

Staff makes the following recommends to the Commission: 

1) That the Commission approve the 2015 reconciliation amounts; 

2) That the Commission approve the 2015 performance incentive; 

3) That the Commission approves the electric Energy Efficiency Cost Recovery 
Factors and tariff sheet filed on February 19, 2016, with an effective date of April 
4, 2016; and 

4) That the Commission approves the natural gas Energy Efficiency Cost Recovery 
Factors and tariff sheet filed on March 11, 2016, with an effective date of April 4, 
2016. 

                                                      
1 See MEC’s response to Staff Data Requests 1-2, 1-3, and 1-4 


